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mod

fremsender undertegnede hermed, som advokat for sagsggerne, pastandsdokument inde-
holdende fglgende;

PASTAND:

Keld Sgrensen
Landsbaekvej 85
8450 Hammel

(v. advokat, Bjarne Overmark)

og

Frants Birger Rasmussen
Bjertrupvej 5
8362 Horning
(v. advokat, Bjarne Overmark)

0§

Kai Villadsen
Ronnebaervaenget 7
8660 Skanderborg

(v. advokat, Bjarne Overmark)

Jacob Bundsgaard

c/o advokat Poul Gade
Vaerkmestergade 2
8000 Aarhus C

0§

Gert Bjerregaard

c/o advokat Poul Gade
Vaerkmestergade 2
8000 Aarhus C

SAGS®PGERS PASTANDSDOKUMENT

(Ikke momsregistreret)

(Ikke momsregistreret)

(Ikke momsregistreret)

De sagspgte skal idgmmes bgdestraf for overtraedelse af straffelovens § 267.

De sagsggte skal in solidum betale godtggrelse for tort til hver af sagsggerne pa kr.

25.000,00, pa i alt kr. 75.000,00.
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Side 2

De sagsg@gte skal dementere sine injurier om sagsggerne pa det fgrstkommende byradsmgde.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for sagsggernes pastand, ggres det ift. straffelovens § 267 gzeldende,

at

sagsggerne er beskyttet af straffelovens § 267, fordi at alle mennesker er om-
fattet af bestemmelsens beskyttelse.

Det objektive gerningsindhold i straffelovsbestemmelsen 267 anses for opfyldt,

fordi at sags@gte 1, Jacob Bundsgaard, har fremsat fglgende udtalelse pa det
abne byradsmgde, onsdag den 7. oktober 2015,

"Vi gar videre til sag nr. 2 pd dagsordenen, som er forslag fra Enhedslisten om
genanseettelse og erstatning til kranfgrer, og der skal jeg selv lige ggre et par
bemeerkninger. Som det er de fleste bekendt sd er der jo faldet dom i den sg-
kaldte smssag og det er dermed langt hen ad vejen afklaret, at det kan veere en
overtraedelse af brevhemmeligheden, hvis en arbejdsgiver skaffer sig adgang til
en medarbejders sms. Det skal dog i den forbindelse siges, at jeg har faet oplys-
ninger om, at der for sa vidt angdr den tidligere havnedirektgr, s er sagen ble-
vet anket, og dermed er den endelige afklaring af sagen ikke fuldsteendig feer-
digbehandlet. Dommen, der er faldet, forholder sig ikke til de fratraedelsesafta-
ler Arhus Havn har indgdet med de tre kranfgrere, som har haft sms-
korrespondance, der blandt andet viste, at man havde optrddt illoyalt overfor

den virksomhed, man var ansat pd, og derudover havde mobbet kollegaer med

henblik pd at fG dem til at sige op.

Arhus Havn er som bekendt en selvstyrehavn og derfor ogsd en selvstaendig le-
delse som star for den daglige drift. Det er en del af den daglige drift at anseette
og afskedige personale, og derfor ogsa op til ledelsen at forholde sig til dommen
i forhold til de tre kranfarere.

Vi skal derimod forholde os til det faktum at det, jf. dommen, kan veere en over-
treedelse af brevhemmeligheden, hvis Arhus kommune skaffer sig adgang til
medarbejderes sms’er og mails, men for s@ vidt angdr den del af det, vender vi
tilbage til det meste af substansen i den i forbindelse med det forslag der er pa
fra Enhedslisten som sag nr. 3 i dag. Sd jeg har ikke yderligere bemaerkninger, ud
over at jeg synes, det vil vaere et helt skaevt signal og sende og genansaette og
oven i kgbet belgnne med en erstatning til medarbejdere, der ikke alene har op-
tradt illoyalt, men ogsd har haft ambitioner, eller i hvert fald skrevet om, og
mobbe kollegaer pd at fG dem til at sige op. Det synes jeg vil sende et helt skaevt
signal fra vores side, hvor det i gvrigt ikke er noget vi bgr beskzeftige os med
som byrdd. Det mad veere en ledelsesopgave. Med de bemaerkninger, sa vil jeg gi-
ve ordet videre til forslagsstilleren Maria Sloth, Enhedslisten / De r@d — Grgnne”

Sagsg@gte 2, Gert Bjerregaard, udtalte under samme byretsmgde fglgende,
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”| Venstre synes vi, at det er ganske fint at Enhedslisten rejser den her sag om
genanszettelse af de 3 kranfgrere her i Arhus Byrdd, men det er jo ingen hemme-
lighed, at det er ikke det fokus, at Venstre har, som Enhedslisten har. Vi har et
fokus, at nu bliver der for farste gang mulighed for, og drafte hvad er i grunden
drsagen til, at den her sag har kgrt. Alt for lille et fokus har vaeret pd indholdet,
men desveerre har fokuseret alene veaeret lagt pd, hvor vidt at de her sms’er mat-
te laeses eller ej. Det er ingen hemmelighed, at det har veeret et meget betaendt
arbejdsmilig pd Arhus havn og det har vaeret en svaer ledelsesmaessig udfor-
dring. Ingen tvivl om det. Det, at vi haefter os ved i Venstre, det er jo, at nu ligger
der en afggrelse, en forelgbig afgdrelse som borgmesteren har beskrevet her i
aften, og vi ved, at sagen er anket, og det er klart at med den viden vi har nu, sé
skal vi behandle et pkt. 3 lidt senere som sd@ tager udgangspunkt i at arbejdsgi-
vere ikke kan laese sms’er, og bruge det i forhold til, hvordan en faglig sag karer
og skal kgre.

Vi ved os” at de tre kranfgrere har udgvet massiv._.mobning pd deres arbejds-

plads. Vived, at de har forhindret kollegaer i at tage overarbejde. Vi ved, at i det

hele taget, at der har varet al for mange sager netop i det omrdde, hvor at de
tre kranfgrere har veeret ansat. Alt for meget i den her sag har omhandlet min-
dre dele af, hvad der er op og ned, og hvad er det i grunden, der har gjort at le-
delsen har gjort og handlet, som de har valgt? Det synes vi i Venstre, er en
mangel i forhold til den hele og fuldstaendige forklaring pG baggrunden. Lad mig
sld fast, at der foreligger en dom, og den fglger vi sa taet i forhold til den ankel-
se, der er. Det er klart, at vi jo ikke pd det grundlag, vi har set og kender bag-
grunden for, kan stgtte Enhedslistens forslag, som vi ser det her i aften. Man
skal ikke tro, at man kan sld en streg over det, der er sket, hvad de tre kranfgre-
re har udfgrt, fordi der nu ligger en forelgbig dom pd, at man ikke kan laese i
sms’er, og det greenser jo til det naive at tro, fra Enhedslisten at tro, at Byradet
vil falge sddan en beslutning, som man ligger op til i forhold til det her forslag.
At den, lad mig slé fast med syvtommersgm: Ingen skal tyrannisere eller mobbe
deres kollegaer pG arbejdspladsen ! - Ingen ! Og derfor har Venstre heller ikke
pG nogen madde sympati for det forslag, som Enhedslisten har stillet her i aften.
Det geelder i Arhus Kommune. Det gaelder osse pd Arhus Havn. Det handler om,
at vi skal behandle hinanden ordentlig pG vores arbejde. Skulle vi nu stgtte et
sdadant forslag her, sa ville det jo vaere at bombe os tilbage, sa langt tilbage, at
vi skulle starte helt forfra pa det, vi kalder anstaendig og ordentlig arbejdsmiljg”

Sags@gernes xre er kraenket fordi, at sagsggerne ikke har optradt illoyalt over
for den virksomhed, som de var ansat i, og at sagsggerne ikke har mobbet kolle-
gaer med henblik pd at fa dem til at sige op, og at sagsegerne ikke har udgvet
massiv mobning pa deres arbejdsplads, og at sagsggerne ikke har forhindret kol-
legaer i at tage overarbejde, jf. bilag 1, hvorfor de sagsggte har kraenket sagsg-
gernes xre ved at fremsaette og udbrede fornaermelige ord for en raekke for-
hold, der er egent til at nedszette sagspgernes agtelse over for byradet for Aar-
hus Kommune.
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De sags@gte har saledes fremsat fornaermelige ord for nogle forhold, som er eg-
net til at nedsaette sagsggerne i medborgeres agtelse, her i byrddets agtelse. De
sagsggtes udsagn blev ogsa bragt i medierne, hvorfor at sagsggerne ogsa er ble-
vet nedsat i gvrige medborgeres agtelse. Det objektive gerningsindhold i straffe-
lovens § 267 er derved opfyldt.

Det subjektive gerningsindhold i straffelovsbestemmelsen 267 anses tillige for

opfyldt, fordi de sagsggte har haft det forngdne forseet til at fremszette de
ovenfgrte udtalelser pa det dbne byrddsmgde - afholdt den 7. oktober 2015.

De sagsggte havde forszet til at fremszette de fornaermelige ord, fordi at de for-
inden byradsmgdet var bekendt med den af Retten i Aarhus afsagte dom, jf. bi-
lag 1, som gav sagsggerne medhold i at de var blevet afskediget pa et ulovligt
grundlag. De sagsggte havde kendskab til dommens indhold forinden byrads-
mgdet, fordi at undertegnede havde stillet forslag om at behandle spgrgsmalet
om kompensation til sagsggerne pa baggrund af fgrnaevnte dom.

De sagspgte skal derfor idgmmes en bgdestraf for overtraedelse af straffelovens
§ 267, og tillige skal dementere sine injurier om sagsggerne pa det fgrstkom-
mende byradsmgde.

Til stgtte for sagsggernes pastand, ggres det ift. godtggrelse for tort geeldende,

at de sagsggte til sagspgerne skal betale godtggrelse for tort efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, hvor det efter bestemmelsen ikke er en betingelse at
kraenkelsen er strafbar, men derimod at der foreligger en culpgs kraenkelse af
en vis grovhed, og

at de sagsggte har fremsat fornaermelige ord for nogle forhold, som er egnet til at
nedszette sagspgerne i medborgeres agtelse, bade over for byradet og gvrige
medborgeres agtelse, fordi at udtalelserne blev viderebragt i medierne, hvorfor

at de sagsggte in solidum skal betale godtggrelse for tort til hver af sagsggerne

pa kr. 25.000,00, pa i alt kr. 75.000,00.

Faglig konflikt p3 Arhus Havn.

Baggrunden for sagen er en faglig konflikt i 2012, hvor arbejdsgiveren den kommunale Arhus
Havn bruger virkemidler som er kendt strafbare i byretten Arhus ved dom af 18. sept. 2015.
(Bilag 1). En dom som er anerkendt af borgmesteren pa byradsmgde 7. okt. 2015, hvor borg-
mesteren oplyste at man i fremtiden ikke ville lzese ansattes SMS-beskeder, og dermed bryde
brevhemmeligheden.

Under denne arbejdskonflikt blev der anvendt hvad der kan kaldes sadvanlige metoder, f.eks.
i form af paleeg fra arbejdsgiverside om at udfgre medarbejde og fra arbejdstagerside i form
af afvisning af at udfgre ekstraordinzert merarbejde. Baggrunden for konflikten var traditio-
nelle spgrgsmal som lgn- og arbejdstid, hvor man ikke kunne blive enige. Arbejdsgiver havde
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med henvisning til gkonomien pa havnen kravet direkte Ignnedgang i et omfang som man
normalt ikke ser. Ifglge kranfgrerne med en gennemsnitlig lgnnedgang pa 112.000 kr., og
krav om at sta til radighed i 8 ud af 10 weekender. Dette selv om havnen havde et arligt over-
skud pa 30-40 mio. Kr. og en stor egenkapital pa mellem % og 1 milliard kr. Havnedirektgren
gik over til at bruge trusselsbreve med paleeg om overarbejde med kort varsel. Med krav om
at sta til radighed hele aret rundt og 24 timer i dggnet. Oveni kom trusler om udlicitering af
kranfgrerarbejdet.

Det psykiske arbejdsmiljg blev ulideligt hardt og kranfgrerne kunne ikke holde til dette pres
og oplyser at 14 ud af 30 mand gik ned med stressproblemer.

Gruppen af kranfgrere er kendt som en meget fleksibel arbejdskraft som altid har ydet et be-
tydeligt antal overarbejdstimer for at kunne veere til radighed nar der var behov for lastning
og losning dggnet rundt. Af denne grund |3 kranfgrernes indtjening ogsa i den hgje ende rela-
tivt set, men dette skal ogsa ses i forhold til det meget store antal praesterede arbejdstimer.
Noget som lagde et betydeligt pres pa kranfgrernes familieforhold. Desuden var det et arbej-
de med stort ansvar for mennesker og materiel. Arbejdsmiljget havde veeret problematisk
over en laeengere periode, hvilket b.la. viste sig i darlige trivselsrapporter og flere pabud fra
Arbejdstilsynet.

Kravet om en betydelig Ignnedgang forstaerkede konflikten. Kranfgrerne var ikke afvisende
overfor en forhandling, men omfanget af kravet blokerede for en forhandlingslgsning.

I svarskrift af 10 marts fra advokat Poul Gade skriver man: ” indadtil i gruppen var der forskel-
lige bestraebelser pa at fa gruppen til at fremsta samlet. Det var som led i konflikten vigtigt for
de aktionerende, at ingen ansatte patog sig merarbejde, som ledelsen gnskede” jf. svarskrif-
tet side 2

Dette er noget helt seedvanligt ved en arbejdsmarkedskonflikt og der er intet strafbart eller
mistaenkeligt i dette. Parterne i en konflikt enten optrapper eller nedtrapper konflikten. Fag-
foreningernes vigtigste middel har altid veeret sammenhold og solidaritet, bade indadtil og
udadtil.

Sagen i byretten i Arhus hvor parterne blev afhgrt gav en ganske daekkende beskrivelse af
konflikten og hvordan den kommunale Arhus Havn forsggte at bekeempe det sammenhold
der var blandt kranfgrerne i konflikten.

Baggrunden for lzesning af kranfgrernes SMS-beskeder

| byrettens dom naevnes en politiafthgring af havnedirektgren: "Havnedirektgren har oplyst, at
baggrunden for at sms-beskederne blev udskrevet, var en fornemmelse af, at kranfgrerne
blev presset til ikke at tage ekstraarbejde med deraf fglgende problemer for havnens drift” og
"havnedirektgren under hele forlgbet og samtaler enkeltvis med kranfgrerne fik opfattelsen
af, at sikkerhedsrepraesentanten spillede en rolle i den kollektive afvisning af ekstraarbejde og
dermed var medansvarlig for det darlige arbejdsmiljg”.(Bilag 1. s. 11)

Havnedirektgren forklarede i retten om en ”helt klar fornemmelse, at gruppesammenholdet i

”» o

kranfgrergruppen var ret staerkt”. ”I forhold til telefonen var der tale om en tilfeeldighed, ikke
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noget bevidst. Det var et tilfeelde, at situationen opstod, om end der var tale om en interes-
sant telefon”(Bilag 1, s. 17).

"Hans instruktion til en underordnet var: Prgv sammen med juristerne og XX at finde ud af om
der var noget i den telefon, som kan veere belastende, og hvem det evt. kan vaere belastende
for”(Bilag 1, s. 19).

”Det der spillede ind, var at den pagaeldende telefon fra den pégaeldende medarbejder duk-
kede op pa et tidspunkt, hvor situationen var tilspidset, og hvor de i forvejen kunne se hvem
der ”stak op”. Der var maske 3-5 personer, der ”stak hovedet frem”(Bilag 1, s. 21-22).

”Hvis man kunne bevise mobning, kunne det have ansattelsesretlige konsekvenser for nogen.
I lyset af situationen ville det vaere en fordel, hvis de, der stod i spidsen for det, der foregik,
ikke var der mere”(Bilag 1, s. 23).

Arhus Havn har i en arbejdskonflikt hvor der var et godt sammenhold blandt kranfgrerne, sggt
efter metoder til at nedbryde dette sammenhold. Dette kunne ske ved at fjerne de mest fag-
ligt aktive blandt kranfgrerne, og her blev afleesning af private SMS-beskeder i kranfgrer
Frants Rasmussens mobiltelefon et middel som kunne bruges i opggret med de kranfgrere
som “stak hovedet frem”.

Dette kan kun betegnes som reguleer udspionering af fagligt aktive som under en arbejdskon-
flikt forsvarer deres Ign- og arbejdsforhold samt arbejdsmiljg mod forringelser. Med det for-
mal at fa dem fyret.

Ved brug af ulovlige metoder kunne Arhus Havn séledes stille kranfgrerne og deres faglige
klub i et darligt lys. Dette skete b.la. ved brug af medierne, hvor de bortviste kranfgrere blev
fremstillet som de skyldige for havnens problemer og haengt ud som mobbere.

Pastand om illoyalitet.

At fremstille kranfgrerne som illoyale strider mod det forhold at der var tale om folk som alle
havde en lang anciennitet og altid havde veeret parat til at patage sig ekstraarbejde nar det
var ngdvendigt.

Konflikten pa Arhus Havn har primeert rgdder i at Arhus Havn opsagde den lokale overens-
komst med kranfgrerne i 2012, og man kunne ikke na til enighed, da Arhus Havn stillede krav
om en betydelig Isnnedgang og forringede arbejdstidsforhold.

Havnedirektgren havde offentligt i Arhus Stiftstidende d. 12. juli 2012 (”Konflikt pa havn kan
koste kunder”, jf. bilag 6, anklaget kranfgrerne for konflikten, og kranfgrerne gnskede at give
et mere nuanceret billede af konfliktens baggrund og sammenhang med deres belastende
arbejdsmiljg. Og samtidig give en beklagelse af den situation som konflikten havde bragt hav-
nens kunder i. Kranfgrerne udsendte derfor en informationsmail for at oplyse om deres syn
pa konflikten(”Kaere kunder” af 17. juli 2012), jf. bilag 7.

Denne mail brugte havnedirektgren som anledning til at anklage dem for illoyalitet og det
blev brugt som begrundelse for patankt bortvisning, da havnedirektgren gennem SMS-
spionagen havde faet snuset sig frem til, hvem som havde udsendt kranfgrernes mail.
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Byretsdommen citerer fra kranfgrernes mail: "Havnedirektgren startede ud med til vores for-
handlinger at forlange en gennemsnitlig Isnnedgang pa 112.000 per kranfgrer plus vagt eller
indgreb i 8 ud af 10 weekender. Det kunne vi naturligvis ikke acceptere.

Da havnen begyndte at mangle folk til overarbejde trak de "trusselsbreve” op af skuffen, et
palaeg om tvungen overarbejde med meget kort varsel uanset om du havde andre aftaler, el-

-3

lers ville det fa "ansaettelsesretlige konsekvenser”...det vil sige, at vi skal sta til rddighed 365
dage 24 timer i dggnet. Det betragtede vi som et regulaert overgreb og det gav en utrolig dar-

lig stemning med flere sygemeldinger pga. stress.”(Bilag 1, s. 13).

At kranfgrerne tager til genmaele i en konflikt hvor en arbejdsgiver offentligt giver et ensidigt
billede af kranfgrerne er ikke illoyalt, men er omfattet af ytringsfriheden jf. Grundlovens § 77.
Der var tale om et brev udsendt pa vegne af kranfgrerne, og saledes et kollektivt svar pa an-
klager som arbejdsgiveren havde fremfgrt. | stedet for at ga i rette med kranfgrerne forsgger
Arhus Havn i stedet ved hjzelp af ulovlige metoder som SMS-spionage at finde en syndebuk.
Dvs. hvem har skrevet brevet? Brevet omtales i den udlaeste SMS-korrespondance og dette
bruges til at true med bortvisning af sikkerhedsrepraesentant Keld Sgrensen.

Dette vurderes som szrdeles kraenkende for de 3 bortviste kranfgrere, og de fremsatte ytrin-
ger om illoyalitet er derfor omfattet af § 267.

Pastand om mobning.

| svarskriftet fremfgres at ytringerne hviler pa et objektivt faktuelt grundlag, og der kan fgres
sandhedsbevis for udtalelserne. Dette ma bestrides, da det anvendte SMS-materiale intet har
med mobning at ggre. Det kraever en aktiv handling, og derfor bliver pastanden om mobning
injurierende i lovens forstand.

Ud fra det ulovligt fremskaffede materiale om SMS-beskeder, fremgar der nogle SMS’er hvor
der naevnes en kollega som har problemer med at overholde de aftaler der er lavet om ikke at
patage sig merarbejde under konflikten. Dette er en privat kommunikation, og omtalte kolle-
ga omtales mindre pant, herunder at “han skulle mobbes til at sige op”.

Dette fremfgres som en dokumentation for mobning, ja Gert Bjerregaard far det til at blive til
massiv mobning. Advokat Poul Gade skriver i svarskrift, at "dette stgtter det indtryk som hav-
nedirektgr Bjarne Mathiesen og kranleder Henrik Mikkelsen havde faet af det interne forhold
og den harde tone mellem kranfgrerne” jf. svarskriftet s. 2.

Dette er alene subjektive formodninger, som ikke dokumenteres. Men viser at kranfgrernes
sammenhold og solidaritet under konflikten blev anset som et problem af arbejdsgiveren.

| gvrigt har samtlige kranfgrere underskrevet et offentligt brev (her ogsa omtalte kollega)
hvor man afviser pastanden om mobning,

Og grundlaeggende er der ikke tale om mobning nar der alene er omtale af en tredje person i
en privat samtale. Hvad 2 personer taenker at ggre ved en tredje part og udveksler privat, har
intet med mobning at ggre. Lige sa lidt som omtale af at en person fortjener gretaever er vold.
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Heldigvis er der hos de fleste netop mht. mobning og vold langt fra ord i en privat kommuni-
kation til handling.

For at der skal veere tale om mobning skal der vaere tale om en aktiv mobbehandling mod en
anden person og som denne person har svart ved at forsvare sig imod.

Dette fremgar klart af Arbejdstilsynets Vejledning om mobning og seksuel chikane, Se
www.at.dk , hvor mobning er defineret jf. bilag 8. En definition som burde vaere Arhus Havn
bekendt, da man har en arbejdsmiljgorganisation hvor ogsa ledere har gennemfgrt den lov-
pligtige arbejdsmiljg-uddannelse.

Anklagerne mod sagsggerne for mobning har ikke kunnet dokumentere mobning. Ingen er
blevet kraenket gennem aktive og dbne mobbehandlinger. At personer omtaler andre perso-
ner nedsattende uden at disse personer hgrer det er ikke mobning. Endvidere har Aarhus
Havn heller ikke taget initiativ til at hjelpe evt. mobbeofre, som man burde forvente hvis der
var tale om mobning og har en mobbepolitik, som man ma forvente at Aarhus Havn har. Var
der tale om mobning matte man forvente at man Igste problemet. Jf. Arbejdstilsynets anbefa-

linger.

Ikke desto mindre fremsaettes der arekraenkende udtalelser pa et abent byradsmgde og det
pastas, at sagsggerne har gjort sig skyldig i mobning af kolleger. Borgmester Jacob Bunds-
gaard udtaler om kranfgrerne: "havde mobbet kolleger med henblik pa at fa dem til at sige
op”. Samt Gert Bjerregaard som udtaler at ”"de tre kranfgrere har udgvet massiv mobning pa
deres arbejdsplads” jf. stavningen s. 3.

Her bringes et kort uddrag fra Arbejdstilsynets vejledning som kan findes pa www.at.dk :
AT-vejledning D.4.2, om Mobning og seksuel chikane

”Vejledningen beskriver, hvordan man kan forebygge mobning og seksuel chikane med fx
konfliktlgsning og klare regler for adfaerden i virksomheden - og hvad man kan ggre, hvis der
alligevel opstar problemer.

1. Hvad er mobning og seksuel chikane?

1.1. Mobning.

Der er tale om mobning, nar en eller flere personer regelmaessigt og over lengere tid - eller
gentagne gange pa grov vis - udszetter en eller flere andre personer for kraenkende handlin-
ger, som vedkommende opfatter som sarende eller nedvaerdigende. De kraenkende handlin-
ger bliver dog fgrst til mobning, nar de personer, som de rettes mod, ikke er i stand til at for-
svare sig effektivt imod dem. Drillerier, der af begge parter opfattes som godsindede eller en-
keltstaende konflikter, er ikke mobning”(jf. bilag 8).

| gvrigt havde Arhus Havn faktisk en mobningspolitik som en del af deres personalepolitik jf.
bilag 9. Denne blev imidlertid slet ikke taget i brug efter havnedirektgrens brug af ulovligt
indhentede SMS-beskeder. Derfor ma det antages at der var andre hensyn end arbejdsmiljget
pa Arhus Havn som spillede en rolle: Fgrst og fremmest at nedbryde kranfgrernes faglige
sammenhold i konflikten om Ign- og arbejdsforhold. Dette understgttes ogsa gennem afhg-
ringerne af arbejdsgiveren i Arhus Byret.
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Dette kunne ske med fabrikation af en lggn om mobning, som ikke har noget hold i virke-
ligheden. Men som medierne ivrigt viderebragte sa havnedirektgren kunne sta i et positivt lys,
medens kranfgrerne blev sveertet til og fik bortvist deres fagligt aktive kolleger og sikkerheds-
repraesentanter. Lad os blot erindre om at arbejdsgiverorganisationer kan ekskludere med-
lemmer som bryder aftaler. Der er ikke fremlagt nogen form for dokumentation af mobbe-
handlinger, og at kolleger indskaerpes om at overholde en aftale om at naegte ekstra overar-
bejde, har intet med mobning at ggre, men er normalt i en arbejdsmarkedskonflikt.

Lad os nu taenke at der havde vaeret tale om mobning, sa burde Arhus Havn have fulgt sine
egne retningslinjer. At man ikke har gjort dette, viser at formalet med brug af SMS'erne tjente
andre formal. En normal metode ved konstatering eller mistanke om mobning i arbejdsmiljg-
et, er at man undersgger det naermere, hjelper ofret/ofrene, stopper mobningen og gennem
dialog forsgger at forebygge det. Intet af dette har vi hgrt om i denne sag pa Arhus Havn. Fy-
ringer naevnes slet ikke i Arhus Havns mobningspolitik: Her star der tvaertimod: “Sgge enkle og
praktiske lgsninger. Det afggrende er ikke at fa haevn eller udnaevne syndebukke” jf. bilag 9,

side 2.

Dette taler for at der var andre hensyn bag, og derfor er de offentlige beskyldninger mod sag-
spgerne om mobning af kolleger fremsat i byradssalen desto mere belastende.

Arbejdsmiljg og trivsel pa Arhus Havn.
At arbejdsmiljget pa Arhus Havn har veeret darligt i en leengere arraekke fremgar ogsa af de
trivselsrapporter som blev lavet med jeevne mellemrum. Se ogsa artikler i medierne, hvor ar-

bejdsmiljg og personalepolitik naevnes:

Krankonflikt pa havnen spidser til, Arhus Stiftstidende, 18. sept. 2012 jf. bilag 10.
Risiko for alvorlige ulykker pa havnen, Arhus Stiftstidende, 19. sept. 2012 jf. bilag 11.
Kranerne kgrer igen pa Aarhus Havn, JyllandsPosten, 20. sept. 2012 jf. bilag 12.
Kranfgrere gar kraftigt ned i Ign, JyllandsPosten, 12. december 2012 jf. bilag 13.

Se ogsa Jyllands-Posten 25.nov 2012(”Arbejdsklimaet halter pa havnen” jf. bilag 14, hvor der
naevnes: ”Ifglge den seneste trivsels-undersggelse pa Arhus Havn kraever arbejdsmiljgindsat-
sen gjeblikkelig handling. Arbejdsmiljget pa Arhus Havn er presset....Kranfgrerne er de absolut
mest utilfredse viser undersggelsen som er lavet af konsulentfirmaet Mercuri International”.

Kilde til den fglgende beskrivelse er sagsgger, arbejdsmiljgrepraesentant Keld Sgrensen:

"Der havde i flere ar veeret et darligt psykisk arbejdsmiljg pa& Arhus Havn, ikke blot blandt
kranfgrerne men generelt blandt de udearbejdende grupper. | 2005 blev den fgrste af 5 triv-
sels analyse for kranfgrerne lavet af Mercuri international... Det var den ringeste de havde la-

vet.

Der blev holdt mgder efter mgder og kranfgrerne kom med forslag til forbedringer, et af dem
husker de tydeligt: At ledelsen altid skulle taenke i: TILLID, TRYGHED OG RESPEKT.... RIGHT !

Kranfgrerne havde en kollega der til sin mus samtale havde faet at vide: “skrub hjem og fa
styr pa dit privatliv’. Han havde tabt ca. 20 kg efter en hard skilsmisse og havde netop faet lov

Bjarne
Overmark



Side 10

at ga af vagt holdet sa han kunne blive skanet. Tillidsmanden Jgrn Lippert og et bestyrelses-
medlem fik at vide de gik for meget op i regler, noget som de jo var valgt til!

1 2010 skulle der fyres folk i maritim afdeling og @ndres vagt og arbejdsforhold sa der kunne
spares. Det foregik sa stressende og hardt at ca. 25 % matte forbi psykolog, 1 kom aldrig tilba-
ge pa arbejdsmarkedet og selv chefen i afdelingen gik ned med stress. S& overtog direktgr
Bjarne Mathiesen styringen, fyrede 9 og udliciterede en slaebebad. Kort tid senere matte le-
delsen tage slaebebaden tilbage og anszette en del af de fyrede fordi de ikke kunne fa deres
vagt planer til at gd op alligevel. 2 af de fyrede ndede ikke at holde inden de blev genansat,
flot arbejde!

| 2011 startede man sa smat forhandlingerne op i kranafdelingen, for sa at holde en pause til
starten af 2012, da ledelsen stadig keempede for at fa kabalen til at ga op i maritim afdeling. |
2012 fik vi sa direktgrens fulde opmaerksomhed:

Bjarne Mathiesen startede ud med til vores forhandlinger at forlange en gennemsnitlig lgn-
nedgang pa 112.000 kr. per kranfgrer plus vagt eller indgreb i 8 ud af 10 weekender!

De harde udmeldinger samt trusler om udlicitering af kranerne tog lysten til at komme pa ar-
bejde dag og nat fra kranfgrerne, da det bogstaveligt talt kunne sende dem fra hus og hjem
og det var totalt uoverskueligt for familier med bgrn eller enlige forzeldre at fa en dagligdag til
at hange sammen under de forhold.

Da havnen begyndte at mangle folk til overarbejde trak man “trusselsbreve” op af skuffen, et
paleeg om tvungen overarbejde med meget kort varsel uanset om du havde andre aftaler, el-
lers ville det fa: "ansaettelsesretslige konsekvenser". Det vil sige, at kranfgrerne skulle sta til
radighed 365 dage 24 timer i dggnet. Dem fik kranfgrerne 48 af inden de nedlagde arbejdet
og gik hjem i protest. Selv ikke kollegaer der skulle have gaester til eftergilde ved en konfirma-
tion var fredet.

Frants Rasmussen og Keld Sgrensen fik praesenteret et “trusselsbrev” kort efter de kom tilba-
ge fra sygdom. Keld Sgrensen havde ikke veeret pa arbejde mere end en uge efter at havde
vaeret hospitals indlagt med fuld udrykning fgr han blev praesenteret for et “trusselsbrev”,
uagtet at han stort set havde arbejdet over samtlige dage han var pa job.

Efter flere forhandlingsmgder kom der et nyt udspil fra havnedirektgren:

Det nye og "forbedrede" udspil gav 7 vagt dage i treek med mulighed for 91 timers arbejde pa
en uge plus en markant Ignnedgang pa ca. 60.000 kr. og naesten ingen mulighed for at afholde
den afspadsering vi optjente i weekenderne.

Undervejs skrev kranfgrerne et brev til deres gverste chef, borgmesteren, for at fa ham til at
ga ind i sagen da folk blev syge af at ga pa arbejde. Borgmesteren svarede aldrig!”(bilag 15).

Keld Sgrensen fortsaetter:
”Undervejs i sagen gik 14 ud af 30 kranfgrere ned med stress, hvilket vil blive naermere belyst
ved vidneafhgring af de ramte.

Kranfgrerne tilbgd til de sidste forhandlinger, en Ignnedgang pa ca. 60.000 kr. pr. mand, mere
fleksible mgdetider og mindre mandskabsforbrug. Det ville ledelsen ikke engang regne p3,
men blev totalt afvist, da det ikke var det forslag og de vagtplaner ledelsen selv var kommet
med.
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Kranfgrerne mener, at det ikke er et tilfeelde at naerved-ulykkerne naermest eksploderede i
2012. Det er naerliggende at teenke, at det havde noget at ggre med at folk havde hovedet
fyldt med bekymringer. Der var omkring 30 alvorlige naerved-ulykker i 2012.

En del af dem mener kranfgrerne ma skyldes at folk var presset i bund mentalt og sad med
“hovedet under armen” i kranerne. Det var tabte containere og jernplader pa kajerne teet ved
folk der gik og arbejdede. Det var et mirakel ingen blev draebt pa havnen det ar. | flere af de
alvorlige naerved-ulykker hvor folk kunne vaere blevet draebt brillerede ledelsen ved deres to-
tale fraveer og manglende interesse. B.la. matte sikkerhedsfolk selv sta med problemerne da
en 15 meter lang jernplade pa 7 tons faldt ned pa kajen. Samme dag sprang der en wire pa en
containerkran hvor en kranfgrer matte sta alene og dirigere kranen op af lasten. Der var ingen
chefer at se... pa trods af at ledelsen ved Maersk spurgte hvor i alverden de var henne. Det
kunne de af gode grunde ikke svare pa. Dette fremgar ogsa af den i gvrigt fortrolige og private

sms om at vi deeleme ikke var imponeret af vores chef.

Nar der sker alvorlige ulykker og tillige og er fare for at lave et keempe hul i bunden pa ver-
dens stgrste containerskib, sa er det ikke et ansvar en alm. Ipnmodtager skal sta med helt
alene. Kranfgrerne fglte de blev svigtet totalt af ledelsen det ar. De mange naerved-ulykker
advarede Keld Sgrensen havnedirektgren om i en mail efter at have veeret pa sygehuset med
stress. Men ingen reaktion.

| Ipbet af sommeren blev folk syge pa stribe, og der var et ulideligt darligt psykisk arbejdsmiljg
hvor kranfgrerne naermest 13 i krig med ledelsen pga. ledelsens brutale optraeden og totale
manglende vilje til serigse forhandlinger. Det var som om udliciteringen til Maersk, som hav-
nedirektgr Bjarne Mathiesen truede med fra start ikke laengere var en trussel.

Pastanden om mobning som havnedirektgren klamrer sig til, bygger pa en vred szaetning ud af
1000 sms’er fra i en periode hvor stemningen var veaerst og 2 kollegaer skeelder ud over en 3.
En kollega havde ikke overholdt de beslutninger kranfgrerne selv havde stemt om. Der falder
en satning i vrede: “han skulle fandeme ogsa mobbes ud af arbejdspladsen”: Ingen har mob-
bet ham, og han har ogsa selv underskrevet et stgttebrev, som kollegerne lavede efter de tre
blev aftalt ud af arbejdspladsen, hvor kollegaerne siger de aldrig har mobbet eller truet no-
gen, tveert imod. Og hvor var havnens egen mobbepolitik henne, hvis der var mobning pa
havnen? Hvem tog sig af det “stakkels offer?”

Generelt om arbejdsmiljget pa Arhus Havn:

Psykisk arbejdsmiljg

Som beskrevet ovenfor var det psykiske arbejdsmiljg meget belastende i et omfang sa det
medfgrte sygemeldinger. Det viste sig b.la. i 3 trivselsundersggelser over en arraekke som ikke
havde vaeret positive. Arbejdstilsynet reagerer pa dette med en vejledning om betydningen af
de ansattes trivsel under en omstrukturering jf. bilag 16, samt strakspdbud om at planlaegge
kranfgrerarbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt under hensyn til tidspres, jf. bi-
lag 17.
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Farlig arbejdsplads

Pa Arhus Havn er der sket alvorlige ulykker med alvorlig personskade ligesom der er mange
naerved-ulykker som er alvorlige. Der kgres med tungt materiel og ulykker sker typisk ved pa-
kgrsel eller ved tab af containere og andet materiel ved lastning og losning.

Antallet af registrerede naerved-ulykker naermest eksploderede i 2012.

Der var ikke en beredskabsplan for psykisk fgrstehjaelp ved traumatiske ulykkeshaendelser,
selv om der var tale om en farlig arbejdsplads. Arbejdstilsynet matte give pabud om dette i
2012 jf. bilag 18.

Arbejdsmiljgrepraesentanter og kolleger matte udfgre et stort stykke arbejde med at stgtte
kolleger i tilfeelde af tilskadekomst og naerved-ulykker pa havnen.

Nedslidende arbejde

Arbejdet i kraner er nedslidende og ensidigt belastende. Forhold som medfgrte hyppige smer-
ter og medfgrte langtidssygemeldinger. Derfor er arbejdet ogsa tilrettelagt med begraenset
arbejdstid og pausesystemer for at imgdega belastningen.

Arbejdstilsynet gav derfor pabud vedr. sundhedsskadelige arbejdsstillinger ved kranarbejdet i
2012 jf. bilag 19.

For at ggre en lang sag kort:

Kranfgrerne ved Aarhus Havn blev i arene op til november 2012 palagt et voksende arbejds-
pres via systematisk overarbejde, som fgrte til mange naerved-ulykker, 14 kranfgrere der gik
ned med stress og en ledelse som mobbede kranfgrerne med trusler om afskedigelser, udlici-
tering m.v.

BEVISF@RELSE:

Paberabelse af sagens bilag og dokumenter, partsforklaringer fra de sagsggte Jacob Bunds-
gaard og Gert Bjerregaard, partsforklaring fra sagsggerne Keld Sgrensen, Frants Rasmussen og
Kai Villadsen samt vidneforklaring ved:

Anne Katrine Wenzel, kranfgrer: har talt om mobning med direktgr Bjarne Mathiesen

Lasse Lykke Olsen, kranfgrer: har vaeret omtalt i sms-korrespondance

Randers d. 13. april 2018

Bjarne Overmark, advokat (L)
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